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Inleiding
Het onderzoeksproject Strafvordering 2001
Het onderzoeksproject Strafvordering 2001 was gedurfd, omvangrijk en veel-
eisend. De onderzoekers besloten tot het ontwerpen van een nieuwe systema-
tische grondslag voor het wetboek van strafvordering. Daarbij kozen zij niet al-
leen voor de wetenschappelijke benadering, maar verenigden die met de - mede
op andere belangen georiënteerde - attitude van een wetgever. Zij hebben zich
namelijk uitdrukkelijk ook laten leiden door strategische, economische en
pragmatische factoren die van belang zijn bij het ontwerpen van een nieuw
wetboek. Met deze combinatie van invalshoeken hebben de onderzoekers de
bruikbaarheid en aanvaardbaarheid van hun voorstellen ongetwijfeld vergroot,
maar hebben zij het zichzelf bepaald niet eenvoudig gemaakt.
Strafvordering 2001 nadert zijn einde. De drie inmiddels verschenen rapporten
van de onderzoeksgroep verdienen grote waardering. Zij bevatten een even-
wichtig, bondig en helder overzicht van de huidige stand van zaken op de ter
hand genomen thema's. Daarnaast zijn de voorstellen voor veranderingen, aan-
passingen en aanvullingen van het huidige wetboek zorgvuldig gedocumenteerd
en gemotiveerd. De prestatie die de onderzoekers daarmee hebben geleverd is
niet alleen van belang is voor huidige en toekomstige vraagstukken, maar ook
voor het historisch behoud van de kennis en inzicht in de kernelementen van het
oude wetboek, de ontwikkeling vanaf 1926 tot nu en de opvattingen in ons
huidig decennium.
Dat er desalniettemin ook kritische geluiden te horen zijn is voorspelbaar en van-
zelfsprekend. Het vormt een bevestiging van het belang van een discussie over zo
een belangrijk wetboek en heeft vanuit dat perspectief een zelfstandige waarde. De
vraag die op dit moment steeds meer in beeld komt is op welke wijze het onder-
zoeksproces tot nu toe een vervolg zou kunnen of moeten krijgen.
Het huidige politieke en financiële klimaat zal waarschijnlijk de mogelijkheden
voor een eenduidig en voorspelbaar vervolg van de voorstellen van de onder-
zoekers beperken. De vraag naar de meest te verkiezen weg zal daardoor wel-
licht niet aan de orde komen. Een en ander neemt echter niet weg dat het goed
is die vraag wél aan de orde te stellen. Het wetboek van strafvordering raakt
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immers niet alleen aan de dagelijkse politieke en justitiële verantwoordelijk-
heden, maar ook direct aan de kern van onze rechtsstaat. De wetenschap komt
daarom ook een eigen verantwoordelijkheid toe om het parlement, de wetgever
en de rechtspleging te informeren over hun discussies, hun opvattingen, hun
waarderingen en bedenkingen.
Het perspectief van deze bijdrage
Het thema dat in deze bijdrage aan de orde wordt gesteld is welke vragen de
wetgever zich m ieder geval zou moeten stellen alvorens over te gaan tot tame-
lijk ingrijpende en omvattende wijzigingen m het wetboek van strafvordering,
zoals voorgesteld door de onderzoeksgroep. Het theoretisch kader, alsmede de
keuzen en uitgangspunten van de onderzoeksvoorstellen Strafvordering 2001
staan daarbij centraal en zullen worden beschouwd vanuit dit perspectief.
De keuze voor dit thema heeft een tweeledige achtergrond. Allereerst het gege-
ven dat aan wetgeving m onze democratische rechtsstaat nu eenmaal eisen wor-
den gesteld: eisen die betrekking hebben op de aanleiding voor voorgestelde
ingrijpende wijzigingen, de richting daarvan, het niveau daarvan en de aan voor-
gestelde wijzigingen ten grondslag liggende uitgangspunten.' Daarnaast geeft
het brede bereik van het onderzoek Strafvordering 2001 aanleiding om een
kritische beschouwing niet te beperken tot een beschouwing over een van de
onderscheiden (deel)mema's van het onderzoek, maar juist te richten op de
daaraan ten grondslag liggende uitgangspunten en hun samenhang. Het belang
van zo een perspectief groeit ingeval de wetgever voortgaat op de huidige wijze
van gefaseerd en deels ad hoc aanbrengen van verbeteringen m het wetboek van
strafvordering. De hier aan de orde gestelde vragen herinneren de wetgever aan
het belang van een inhoudelijke systematiek, aan consistentie in uitgangspunten,
aan voorspelbaarheid en duurzaamheid.
Het gekozen perspectief brengt mee dat deze bijdrage met is gericht op een
kritische beschouwing van de door de onderzoekers uitgewerkte voorstellen, het
beargumenteren daarvan of het geven van alternatieven. Zij is gericht op het
stellen en formuleren van vragen die m de onderzoeksrapporten beperkt of niet
expliciet aan de orde komen, maar waarvan de beantwoording door de wetgever
mijns inziens met achterwege mag blijven.2 Deze keuze doet recht aan een mijns
inziens noodzakelijke rol van de wetenschap als het gaat om voorstellen die
raken aan de kern van het strafprocesrecht.
De aanwijzingen voor de regelgeving bekrachtigen deze eis Aanwijzingen voor de regelgeving,
Den Haag Sdu 1998 (tweede druk), in het bijzonder kan worden gewezen op de eisen rondom de
inhoud van de memorie van toelichting, aanwijzing 212
Overigens blijkt uit de teksten m het congresdossier voor het vierde congres van het onderzoeks-
project Strafvordering 2001 (Tilburg, 15 mei 2003) dat aspecten van de opgeworpen vragen in het
vierde - nog Ie verschijnen - rapport aan de orde zullen komen
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De theoretische verantwoording, de keuzen en de uitgangspunten van de
onderzoekers
Evaluatie en plaatsbepaling van het huidige strafprocesrecht
Alvorens over te gaan tot wijzigingen zal de wetgever zich vanzelfsprekend moe-
ten beraden op de vraag of er aanleiding is daartoe, op welk niveau deze wijzi-
gingen zich zouden moeten afspelen en van welke aard deze zouden moeten zijn.
Beantwoording van deze wagen vergt allereerst een helder beeld van tekortko-
mingen van het huidige stelsel, een beeld dat zijn basis zal moeten hebben in een
grondige evaluatie van dat stelsel. Een goed onderbouwde verantwoording vraagt
daarnaast om een plaatsbepaling van het strafprocesrecht in de huidige, maar ook
toekomstige maatschappelijke en internationale context.
De onderzoeksgroep onderkent het belang van een evaluatie en plaatsbepaling.
Het Algemeen Deel van het eerste interimrapport besteedt ruimschoots aandacht
aan deze vraagstukken. De inventarisatie van problemen van en rondom het
huidige wetboek van strafvordering in de inleiding op de rapporten is beknopt,
maar helder. Een korte weergave kan daarom ook hier volstaan. De maatschap-
pelijke en juridische realiteit van vandaag wijkt af van de omstandigheden die
de ontwerpers van de wetboeken van 1838 en 1926 voor ogen stonden. De
onderzoekers wijzen op criminaliteit als massaal verschijnsel met zeer diverse
verschijningsvormen en een veranderde visie op de rol van de overheid in relatie
tot geconstateerde delicten. Zij constateren een feitelijke differentiatie in proce-
dures, die onverenigbaar is met het homogene afdoeningsmodel van het huidige
wetboek. De systematische uitgangspunten van het wetboek op het punt van het
klassieke opsporingsbegrip, bevoegdheden, organen en procesdeelnemers vol-
doen niet meer. De gevolgen van de internationalisering en de Straatsburgse
beslissingen zijn ingrijpend en divers, waarbij de onderzoekers de vraag stellen
hoe de aanpassingen zich verhouden tot de systematische grondslag van het
wetboek. Zowel de rechtspraak als de wetgeving hebben niet stilgezeten bij
deze veranderingen. 'Het geldende recht moet maar al te vaak door de wetstoe-
passer gereconstrueerd worden uit een oerwoud van incidentele wettelijke
voorzieningen en jurisprudentiële oplossingen, die elkaar voortdurend verdrin-
gen en overwoekeren', schrijven de onderzoekers in hun inleiding. 'Zelfs zon-
der een gedetailleerd overzicht te expliciteren van alle aanpassingen waaraan
zojuist is gerefereerd, kan worden vastgesteld dat naar algemeen inzicht alle
veranderingen bijeen genomen ten koste zijn gegaan van een coherente systema-
tische grondslag van het wetboek. (...) Het biedt geen structuur waarbinnen een
enigszins voorspelbare afweging kan worden gemaakt van in aanmerking
komende belangen. (...)-'3 Het onderzoeksproject Strafvordering 2001 beoogt
daarom, zo stellen de onderzoekers, tegemoet te komen aan de gerechtvaardigde
M.S. Groenhuijsen en G. Rnigge (red.), Het onderzoek ter zitting, eerste interimrapport, Gronin-
gen: RUG 2001, Algemeen deel, p. 13 en 14.
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wens om een nieuwe systematische grondslag te ontwerpen voor het wetboek
van strafvordering.
Het theoretisch kader van de onderzoekers
Het theoretisch kader waarbinnen de onderzoekers aan de slag gaan wordt
eveneens beknopt verantwoord. De onderzoekers kiezen uitdrukkelijk niet voor
een abstracte wijsgerige beschouwing over aard en doel van het strafproces. Zij
oriënteren zich op het doel van het strafproces, een doel dat zij naast een juiste
toepassing van het materiële strafrecht zien in het bevorderen van een zichtbare
adequate overheidsreactie op een strafbaar feit (bestraffing van schuldigen,
voorkomen van bestraffing van onschuldigen, voorkomen van willekeurige ver-
volging, correct overheidsoptreden). De materiële waarheid dient de basis te
vormen voor de te nemen beslissingen. De vraag die de onderzoekers daaraan
verbinden is welke combinatie van waarborgen voldoende mate van zekerheid
biedt dat de vastgestelde feiten waar zijn. Zij onderkennen daarbij de relativiteit
van de 'waarheidsvinding' en geven aan welke factoren mede bepalen wat
redelijkerwijs in zekerheid mag worden 'geïnvesteerd': rechtsbescherming van
slachtoffers, kostenoverwegingen, belangen van derden, vlotte afdoening van
stafzaken, de ingrijpendheid van de rechtsgevolgen en de proceshouding van de
procesdeelnemers, in het bijzonder de verdachte.
Keuzen en uitgangspunten
Vervolgens geven de onderzoekers aan welke (meer of minder) principiële keu-
zen en uitgangspunten aan hun voorstellen ten grondslag liggen. Keuzen die
onderling nauw samenhangen en moeten worden geplaatst tegen de achtergrond
van het geschetste theoretisch kader: niet-lijdelijke rechter, optimalisering van
de rechten van de verdediging, evenwichtige benutting van de zittingscapaciteit,
groter accent op de interactie van procesdeelnemers, alsmede erkenning van
zelfstandige positie van slachtoffer en getuige.
Kernprofielen van de deelnemers aan het strafgeding
De onderzoekers stellen - in aansluiting op de weergegeven uitgangspunten -
het basisconcept van een contradictoir geding centraal, waarmee de tegenspraak
en het dialoogkarakter van het geding worden onderstreept. Dat vormt het kader
waarin het wetboek een structuur moet bieden waarbinnen de procesdeelnemers
zinvol en doelgericht kunnen opereren. Met het oog daarop ontwikkelen zij
kernprofïelen die op twee niveaus een rol spelen en die zijn toegespitst op de
fasen van het strafproces. Het eerste niveau betreft de functie als ijkpunt bij de
positiefrechtelijke detaillering van de rechtspositie van de betrokkenen, het
tweede niveau het stellen van buitengrenzen.
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Waardering van de verantwoording van de onderzoekers
De kernvraag
Ondanks de theoretische verantwoording die de onderzoekers met hun over-
wegingen, het theoretisch kader, de keuzen en uitgangspunten in het algemeen
deel hebben gegeven, komen die beschouwingen - ook m hun onderlinge
samenhang - niet volledig tegemoet aan vragen die bij mij leven en die een wet-
gever zich naar mijn oordeel ook zou moeten stellen. De kern van die vraag kan
als volgt worden geformuleerd: bieden de voorstellen van de onderzoekers
voldoende aanknopingspunten voor een nieuw wetboek waarbinnen voorspelba-
re afwegingen kunnen worden gemaakt van m aanmerking komende belangen?4
Het 'niveau' van de systematische grondslag van het -wetboek van strafvorde-
ring
De keuze van de onderzoekers voor het ontwerpen van een nieuwe systemati-
sche grondslag voor het wetboek van strafvordering veronderstelt helderheid
over de betekenis van die notie. De overwegingen van de onderzoekers in de
verantwoordende teksten geven daarover geen volstrekte duidelijkheid.5 Zy
spreken daarin over systematische uitgangspunten, over gezichtspunten, over
doeleinden van de strafvordering, over de tweeledige doelstelling van het hui-
dige wetboek en over de beginselen die dat wetboek beheersen. In de verant-
woordende teksten worden een theoretisch kader, keuzen en uitgangspunten,
een nadere procestheoretische duiding en kernprofielen na elkaar besproken
zonder dat het 'niveau' van die onderscheiden thema's, noch de onderlinge ver-
houding daartussen duidelijk in beeld komt.6 De vraag rijst daarmee op welk
niveau de onderzoekers zich voornemen om wijzigingsvoorstellen te doen: op
het niveau van de grondidee en de fundamentele waarden (de ideologische
basis), op het niveau van de rechtsbeginselen, op het niveau van de doeleinden
van de wettelijke regelingen/stelsels, op het niveau van de structuur van het
wetboek of op het niveau van de concrete inrichting van het strafproces.7
Voor de wetgever is beantwoording van deze vraag nodig om te overzien welke
'grondslagen' van het oude wetboek door de onderzoekers als niet adequaat
worden beschouwd en of de gedane voorstellen aan de bezwaren tegen de 'sys-
tematische grondslag' daarvan tegemoet komen. Daarnaast zal voor de wetgever
4 Deze formulering is georiënteerd op een formulering van de onderzoekers zelf, waar zij hun
bezwaren tegen het huidige wetboek omschrijven met de zinsnede' 'Het biedt geen structuur waar-
binnen een enigszins voorspelbare afweging kan worden gemaakt van in aanmerking komende
belangen.'
5 Zie hiervoor het eerste interimrapport, a w, Algemeen deel, p 7-27
6 In het recent verschenen Interimrapport van W D H Asser, H A Groen en J B M Vranken, Nieuwe
balans. Fundamentele herbezinning Nederlands burgerlijk procesrecht, Den Haag Boom Juri-
dische uitgevers 2003, tracht men juist deze verhouding wel expliciet te bepalen, hfdst 3
7 De concretisering van hun voornemens in de verschenen rapporten wijst erop dat de bedoelde
niveaus niet worden onderscheiden
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duidelijk moeten zijn op welk niveau de te onderscheiden voorstellen zich
bevinden. Van een fundamentele waarde of een rechtsbeginsel kan immers bij
een concrete uitwerking door de wetgever zelf, alsmede door de handhaver of
rechter, minder eenvoudig worden 'afgeweken' dan van bijvoorbeeld een 'hand-
zaam' uitgangspunt.
De aard van de verantwoording door de onderzoekers
De aard van de verantwoording voor een nieuwe systematische grondslag voor
het wetboek die de onderzoekers bieden, is tweeledig. Er is sprake van een
verantwoording gegrond op veronderstelde feiten en daarnaast en m aansluiting
daarop van eenjundisch-normatieve verantwoording. De eerstgenoemde geeft
- m verband met de hierna te bespreken rol van de wetgever - aanleiding tot een
korte beschouwing.
Het vigerende wetboek van strafvordering zou volgens de beschrijving van de
onderzoekers twee kernfuncties (kunnen) vervullen: de basis voor een effectieve
bestrijding van de criminaliteit en rechtsbescherming van de burger om te voor-
komen dat hy anders dan volgens de wettelijk gefiatteerde voorwaarden wordt
lastiggevallen door justitiële overheidsorganen.8 Uit de door de onderzoekers
beschreven probleeminventansatie kan men zonder moeite - met hen - conclu-
deren dat de beide functies niet optimaal worden gerealiseerd. De onderzoekers
gaan op basis van veronderstelde causale relaties tussen feitelijke constateringen
en de grondslag van het huidige wetboek uit van de wenselijkheid van een
nieuw systematisch kader. De keuze voor deze 'methode' is begrijpelijk en
binnen de gekozen doelstelling ook zeker te verantwoorden, omdat het onder-
zoek naar dergelijke causale verbanden het domein van dejundische discipline
(en methodes) goeddeels overstijgt. Met het benoemen van de feitelijke proble-
men staat echter nog met vast dat de oorzaak daarvan ligt m een niet adequate
systematische grondslag van het oude wetboek, noch dat een nieuwe systema-
tische grondslag een bijdrage zou kunnen leveren aan de verbetering van de
geïnventariseerde problemen.
Wetgevingsevaluatie ex ante en ex post
Sinds 1980 is m Nederland veel ervaring opgedaan met wetgevingsevaluatie van
wetgeving m formele zin en inmiddels lijkt er zelfs structurele aandacht te
bestaan voor structurering en institutionalisering van deze aanpak. Zowel over
de termijnen, als over de criteria, als over de vraag of een ex ante of een ex post
evaluatie de voorkeur verdient valt nog veel te zeggen. Maar aan het belang van
wetsevaluatie kan een democratisch, doelmatig en rechtsstatelijk opererende
wetgever zich niet meer onttrekken.9 In ieder geval ligt het m de verwachting
Deze beschrijving van functies stemt overeen met die in de memorie van toelichting van het vige-
rende wetboek
Zie onder meer H B Winter, Evaluatie van wetgeving, preadvies voor de Vereniging voor de
vergelijkende studie van het recht van België en Nederland, Deventer Kluwer 2002 en de literatuur
De wetgever aan zet 61
dat nieuw tot stand gekomen wetgeving m de komende jaren steeds na omme-
komst van een bepaalde termijn aan evaluatie zal worden onderworpen. De
wetgever heeft daarom niet alleen behoefte aan een toetsingskader of toetsings-
criteria achteraf, maar juist ook vooraf, bij de totstandkoming van de voorstel-
len. Het ligt daarom in de rede bij een fundamentele wetswijziging die een
geheel stelsel beslaat — zoals een wetboek van strafvordering — de huidige
wetgeving én de voorstellen te 'evalueren' op basis van criteria waaraan ook het
nieuw tot stand te brengen stelsel na inwerkingtreding zal (moeten) worden
getoetst.
Criteria voor wetsevaluatie zijn niet zonder meer te benoemen. In de navolgende
paragraaf zal daarop nader worden ingegaan. Wel zijn met betrekking tot het
huidige wetboek van strafvordering vragen te formuleren die onmiskenbaar van
belang zijn voor zo een evaluatie. Allereerst kan de wetgever niet heen om een
serieuze beantwoording van de vraag naar de causale verbanden tussen feitelijk
geconstateerde problemen m de strafrechtspleging en vermeende tekortkomin-
gen m het wetboek van strafvordering. Zijn de twee kernfuncties van het straf-
procesrecht m de huidige omstandigheden inderdaad niet meer te realiseren? Zo
ja, welke factoren dragen daaraan by en vallen die factoren te beïnvloeden? De
vraag rijst ook of een nieuw normatief en systematisch kader wel noodzakelijk
is om de twee genoemde basisfuncties daadwerkelijk te kunnen realiseren. Ligt
de oorzaak voor het falen bijvoorbeeld niet eerder bij een capaciteitstekort bij
politie, OM en zittende magistratuur, m een 'gebrekkige' recherchefunctie, of
m de verminderde 'gezagspositie' van de overheid? Vervolgens zal de wetgever
zich moeten buigen over meer fundamentele en normatief georiënteerde vragen
Zijn de twee kernfuncties van het oude wetboek niet (meer) voldoende passend
bij de noden van onze huidige tijd? Is het wenselijk of noodzakelijk om de
kernfuncties van het strafprocesrecht te heroverwegen, nieuwe basisfuncties aan
de bestaande twee toe te voegen, ze te vervangen door nieuwe functies, of ze
hernieuwd - m de context van de huidige samenleving en de daarin spelende
belangen — te interpreteren? Ingeval de beantwoording van een van deze vragen
positief is, rijst voor de wetgever een nieuwe - essentiële - vraag. Is het gebruik
van wetgeving geëigend en noodzakelijk om een en ander m het stelsel te incor-
poreren? Of valt een geheel vernieuwd wettelijk stelsel te verkiezen boven
incorporeren?
Beantwoording van de geopperde vragen is voor de wetgever noodzakelijk om
het niveau van voorgestelde veranderingen te kunnen bepalen. Zijn die gericht
op het niveau van de grondslagen, of slechts en met name op een verbetenng
van de inrichting van het strafproces met het oog op reeds bestaande en lang
aanvaarde doelen. Als veranderingen op de beide niveaus worden beoogd zal de
waarnaar hy ruimschoots verwijst, De toekomst van de nationale rechtsstaat, WRR 63, Den Haag
Sdu 2002, p 244 Zie toegepast op het Belgische strafprocesrecht Alain De Nauw, Naar een
juridische ex post evaluatie m het strafprocesrecht7 Brussel Koninklijke Vlaamse Academie van
België voor Wetenschappen en Kunsten 2002
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beantwoording van de meer fundamentele en normatieve vragen voorop dienen
te gaan. Pas dan kan er sprake zijn van een nieuwe systematische grondslag,
hier begrepen op het abstracte niveau van de ideologische basis en de funda-
mentele waarden. En pas dan wordt het mogelijk om een nieuwe systematische
grondslag voor het wetboek te ontwerpen en te concretiseren m een consistent
en samenhangend stelsel van procesfasen, procesdeelnemers, bevoegdheden en
rechtsbeschermende voorwaarden.10
Een 'instrument' voor het ontwerpen en evalueren van een stelsel van
rechtsnormen
Een taak voor de rechtswetenschap
Juist omdat de rechtswetenschap een belangrijke taak heeft in het ordenen van
zowel het heden als de toekomst van de rechtsvorming is het van belang om de
fundamenten, waarden, belangen en doelen van het recht te benoemen om hun
betekenis en onderlinge verhouding helder in beeld te krijgen. De ideologische
onderbouw en de basiswaarden van onze democratische rechtsstaat moeten
immers worden toegespitst op een concreet rechtsgebied en daarbinnen m een
logisch en consistent stelsel ten opzichte van elkaar worden bepaald? Funda-
mentele aanknopingspunten daarvoor zijn met name ontwikkeld in de politieke
filosofie en de rechtsfilosofie. Met het oog op actuele maatschappelijke vraag-
stukken kan onder meer worden verwezen naar het werk van rechtsfilosofen als
bijvoorbeeld Dworkm, Füller, Macmtyre en Ackerman. Ook ten behoeve van
het ontwikkelen van rechtsnormen en de structuur daarvan zijn (rechts)theore-
tische aanknopingspunten voorhanden. Daarbij kan men bijvoorbeeld denken
aan onderscheidingen als de pnmary en secundary rules van Hart, theorieën
over gedrags- en geldmgsnormen, bevoegdheidsverlenende normen en organisa-
tienormen." Voor het strafprocesrecht is de laatste decennia veelal aansluiting
gezocht bij de begrippenparen als instrumentahteit en rechtsbescherming, due
process en cnme-control, proces-procedure en bevoegdheden en rechten
Naast deze fundamentele aanknopingspunten zijn er normen ontwikkeld voor
het wetgevingsbeleid en het proces van wetgeving, die m aansluiting op de
gekozen waarden, doelen, belangen en pnontenng daarvan als algemene en
bestendige kaders voor het opstellen van wetten verdienstelijk kunnen zijn. Zo
beschreef Van der Vlies de algemene beginselen van behoorlijke regelgeving en
zijn in de kabinetsnota 'Zicht op wetgeving' en m de 'Aanwijzingen voor de
10 En misschien zelfs we! een waarvan de voordelen en effecten m de toekomst 'gemeten' kunnen
worden m de vorm van een fundamentele wetsevaluatie Zie hiervoor bijvoorbeeld F J van
Ommeren en S E Zijlstra (red ), De rechtsstaat als toetsingskader, Den Haag Boom Juridische
uitgevers 2003, in het bijzonder p 7-22
11 Zie hiervoor bijvoorbeeld H LA Hart, The Concept of Law, Oxford Clarendon Press 1994
(tweede druk), P W Brouwer, Samenhang m recht, Een analytische studie, Groningen Wolters-
Noordhoff 1990, Ph Eijlander, De wet stellen, Zwolle Tjeenk Willink 1993, Philip Eijlander en
Wim Voermans, Wetgevingsleer, Deventer Tjeenk Willink 1999, hoofdstuk 6
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regelgeving' kwaliteitseisen voor wetgeving benoemd.12 Deze laatste eisen
hebben met name betrekking op de wetgevingstechniek.
Maar een heldere en breed aanvaarde methode voor de eerste en fundamentele
stappen - het benoemen, ordenen en prionteren van de waarden, belangen en
doelen van een stelsel van rechtsnormen (zoals een wetboek van strafvorde-
ring) - is in de rechtwetenschap niet voorhanden.13 Dit neemt met weg dat
algemeen wordt aanvaard dat de richting daarvoor moet worden gevonden m de
beginselen van de (veranderende) democratische rechtsstaat zelf. Daarmee staat
een aantal te realiseren waarden zonder meer centraal: vrijheid, rechtszekerheid
en rechtsgelijkheid. Daarnaast kan worden gesteld dat het streven naar consis-
tentie een zelfstandige waarde vormt die de werking van deze drie andere waar-
den bevordert. Binnen de democratische rechtsstaat heeft wetgeving belangrijke
functies te vervullen. Enerzijds vormt zij de neerslag van deze waarden, ander-
zijds is zij een instrument dat het realiseren van deze waarden mogelijk moet
maken. Het democratisch karakter van onze rechtsstaat veronderstelt bij de
realisering daarvan bovendien de waarden van erkenning van soevereiniteit van
de staat en participatie van de burger.14
Rationaliteiten van een rechtsnormenstelsel als 'instrument'
Met de betekenis van de waarden van de (veranderende) democratische rechts-
staat als basis voor ontwerp en toetsing van wetgeving in het achterhoofd en de
zojuist geschetste 'methodische beperkingen' voor ogen, wordt in deze bijdrage
gekozen voor een 'instrument' waarbinnen de meest essentiële elementen van
een stelsel van rechtsnormen niet alleen kunnen worden benoemd en geplaatst,
maar ook ten opzichte van elkaar kunnen worden gewogen. Daartoe wordt aan-
sluiting gezocht bij de erkenning dat bij het tot stand komen van rechtsnor-
12 IC van der Vlies, Het wetsbegrip en beginselen van behoorlijke regelgeving (diss Amsterdam
UvA), 1984, de regeringsnota Zicht op Wetgeving, Ministerie van Justitie, Den Haag, 1991
(Kamerstukken II1990-1991,22008, nrs l -2) en de Aanwijzingen voor de regelgeving, Den Haag
Sdu 1998
13 Door de variëteit aan wetgevers en de zeer diverse aard van wetgevingsvraagstukken is dat niet
alleen niet haalbaar, maar wellicht ook niet wenselijk Wél is er sinds het verschijnen van de nota
Zicht op Wetgeving veel en ook gespecialiseerd onderzoek verricht naar wetgevingsvraagstukken
dat aanknopingspunten biedt voor de bedoelde fundamentele stappen Zie hiervoor met name
Eijlander, a w (1993), Eijlander en Voermans, a w., Ph. Eijlander, De verbindende wetgever, Den
Haag Boom Juridische uitgevers 2000, Ph Eijlander, R A J van Gestel en P C Gilhuis, Perspec-
tieven op wetgeving, RegelMaat 2000, nr. 2, p 68-87
14 Hoewel het karakter en de beginselen van de democratische rechtsstaat niet ter discussie staan
wordt wel algemeen aanvaard dat groot onderhoud op zijn plaats is Zie recent bijvoorbeeld De
toekomst van de nationale rechtsstaat, WRR, a tv, m n p 10-11,CA Hazeu en G Kronjee (red),
De vitaliteit van de nationale staat m een internationaliserende wereld, WRR, Den Haag Sdu
2002, Willem Witteveen, Bart van Klink e a , De sociale rechtsstaat voorbij Twee ontwerpen voor
het huis van de rechtsstaat, WRR V 116, Den Haag Sdu 2002
64 C.P.M. Cleiren
men(stelsels) zeer diverse rationaliteiten een rol spelen.I5 De Wetenschappelijke
Raad voor het Regeringsbeleid drukte deze gedachte onlangs als volgt uit:
'Wetgeving is echterniet uitsluitend de formulering van een maatschappelijke norm,
ze is ook een belangenafweging, waarbij politieke gezichtspunten van diverse
partijen naast elkaar moeten worden afgewogen. (...) Bovendien moet de potentiële
aanwezigheid van onenigheid en verschillen van opvatting niet als een negatief
element van de totstandkoming van de wet worden gezien. De wet kan juist verschil-
lende gezichtspunten internaliseren.'16
De Raad geeft daarbij een, voor de hier bedoelde rationaliteiten, verhelderend
citaat van Waldron:
'The modern legislature is an assembly of the representatives of the main competing
views in society, and it conducts its deliberations and makes its decisions in the
midst of the competition and controvery amongst them."7
De meest constante en centrale rationaliteit is de waardenrationaliteit, waarin de
ideologische onderbouw, de belangrijkste basiswaarden van het recht - toege-
spitst op het betreffende rechtsgebied in onze democratische rechtsstaat - in een
logische en consistente wijze ten opzichte van elkaar behoren te worden
bepaald. Andere rationaliteiten die een rol kunnen spelen zijn bijvoorbeeld een
juridisch-systematische, een politieke en een economische. Ten aanzien van het
tot stand komen van normen van strafprocesrecht) en de strafrechtspleging
zullen in ieder geval de waardenrationaliteit, een juridisch-systematische ratio-
naliteit (nationaal en internationaal), een politieke rationaliteit, een ketenratio-
naliteit, een 'rollen'rationaliteit en een economische rationaliteit aan de orde
zijn.18 Deze opsomming is niet uitputtend bedoeld, maar duidt de meest herken-
bare rationaliteiten voor het strafprocesrecht aan.
In een concreet te ontwerpen of te toetsen stelsel zullen de elementen van de
onderscheiden rationaliteiten niet zonder meer een zelfde richting uitwijzen. Het
benoemen van elementen van de waardenrationaliteit vormt een waardevol
instrument om de consistentie van het stelsel als geheel te kunnen garanderen.
De aanvaarding van de waardenrationaliteit als samenbindende en richting-
15 Uit het voorafgaande mag reeds blijken dat hiermee niet wordt gepretendeerd een theorie te pone-
ren waarmee rechtsnormenstelsels in hun volle omvang en betekenis kunnen worden gerealiseerd.
Het 'instrument' vormt een nuttig hulpmiddel om de contouren, mogelijkheden, grenzen en beper-
kingen van een stelsel enigszins 'grijpbaar' te maken.
16 De toekomst van de nationale rechtstaat, WRR, a.w., p. 238. Aldaar wordt voor het belang van dit
aspect van wetgeving verwezen naar J. Waldron, The dignity oflegislation, Cambridge: Cambridge
U.P. 1999 (a) en Law and disagreement, Oxford: Clarendon 1999 (b), alsmede naar E.M.H. Hirsch
Ballin, Rechtsvorming door wetgeving, in: E.M.H. Hirsch Ballin, Rechtsstaat en beleid, Zwolle:
Tjeenk Willink 1991, p. 403-417.
17 Waldron, a.w. (1999b), p. 23.
18 Een soortgelijk voorbeeld van het gebruik van rationaliteiten om rechtsvorming helder in beeld te
krijgen vindt men in de preadviezen voor de NJV 2001 van prof. mr. P.F. van der Heijden en prof.
mr. F.M. Noordam: De waarde van het sociaal recht. Over beginselen van sociale rechtsvorming
en hun werking.
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gevende rationaliteit vloeit rechtstreeks en noodzakelijkerwijs voort uit de aan-
vaarding van de fundamenten van een democratische rechtsstaat.19
Rationaliteiten
Bij waardenrationaliteit moet men denken aan de ideologische onderbouw, de
basisfïlosofïe, de fundamentele waarden die zich (moeten) bevinden onder het
juridisch technisch kader en onder de juridische systematiek. Zoals in het voor-
afgaande reeds is betoogd kan in ons bestel het samenstel van waarden en
beginselen van de (veranderende) democratische rechtsstaat als de ideologische
onderbouw voor wetgeving worden beschouwd. Dit geldt in het bijzonder waar
het gaat om het ontwerpen (of ingrijpend herzien) van een stelsel van rechtsnor-
men, zoals een wetboek van strafvordering. Daarmee staan zoals gezegd vrij-
heid, rechtszekerheid en rechtsgelijkheid bij voorbaat centraal en dient de wet-
gever die waarden niet alleen te bevestigen, maar ook te garanderen en wel met
inachtneming van de waarden van erkenning van soevereiniteit van de staat en
participatie van de burger. Ter concretisering van deze waarden kan men den-
ken aan diverse, niet van elkaar los te denken noties: de relatie tussen de over-
heid en de burger die in vele vormen kan worden gerealiseerd (onder meer ver-
zorgingsstaat, risicostaat, laissez-faire, liberalisme of communautarisme; rechts-
bescherming; ongelijkheidscompensatie; verantwoordelijkheid/burgerschap;
publieke verantwoordelijkheden van niet-publieke instituties; wederkerigheids-
verhoudingen), de burger in relatie tot andere burgers waarin keuzes kunnen
worden gemaakt (onder meer wederkerigheidsverhoudingen, gelijkheidsbegin-
sel, vertrouwensbeginsel, horizontale werking van grondrechten en ongelijk-
heidscompensatie). Ook het daarop aansluitende besef van zowel macht als
onmacht van wetgever, uitvoerende macht en rechterlijke macht vormen te-
zamen en in onderlinge afhankelijkheid elementen van de bedoelde ideologische
onderbouw. Het te kiezen evenwicht in de relatie tussen de machten van de trias
politica en de daarbij behorende taken, vloeit voort uit de keuzen binnen deze
ideologische basis. In hun concretisering maakt dit evenwicht vervolgens (onder
meer in de toedeling van bevoegdheden) deel uit van de juridisch systematische
rationaliteit en de 'rollen'rationaliteit.
Bij eenjuridisch systematische rationaliteit gaat het allereerst om het besef dat
wet- en regelgeving naast een ideologische en politieke zaak ook juridisch
systematische aspecten betreft. Voor het stafproces gaat het onder meer om het
gegeven dat het strafprocesrecht deel uitmaakt van het publiekrecht. Dienten-
gevolge zal men zich moeten houden aan uitgangspunten voor besluitvorming
en bevoegdheidsuitoefening door de overheid (onder meer zorgvuldigheid,
motivering, proportionaliteit), maar ook aan daarbinnen geldende taak- en
functieverdelingen, bijvoorbeeld de taakverdeling gebaseerd op de trias politica
en de 'hiërarchie' in organisaties (politie-OM, appel, cassatierechter et cetera).
19 Zie hiervoor de voorafgaande paragraaf.
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Bovendien zal men zich ten aanzien van het strafprocesrecht rekenschap moeten
geven van de doorwerking van de mensenrechtenverdragen en andere verdragen
op ons nationale stelsel en als consequentie daarvan zo nodig een nieuwe juri-
disch systematische rationaliteit moeten ontwikkelen. De juridisch systemati-
sche rationaliteit ligt voor het strafrecht ook besloten in de verhouding tussen
materieel strafrecht als neerslag van de geldende en te handhaven normen en het
strafprocesrecht als instrument om handhaving en sanctionering van die normen
daadwerkelijk mogelijk te maken.
De politieke rationaliteit betreft de invloed van politieke processen (in brede
zin) op de totstandkoming en de inhoud van wetgeving. In onze huidige poli-
tieke cultuur is die rationaliteit nauwelijks meer 'rationeel' te noemen: de waan
van de dag, het sluiten van compromissen en het behagen van de kiezer illustre-
ren de wankelmoedigheid van deze rationaliteit. Voor het strafprocesrecht is
deze politieke rationaliteit dan ook een zeer lastige. In concreto staat of lijkt
deze immers vaak op gespannen voet te staan met essentiële elementen uit de
strafrechtelijke waardenrationaliteit en de juridisch systematische rationaliteit.
De roep om een harde aanpak van criminaliteit staat bijvoorbeeld vaak op ge-
spannen voet met de notie van individuele vrijheid en ontwikkelde maatstaven
voor rechtsbescherming.
De ketenrationaliteit, toegespitst op het strafrecht, vormt allereerst een erken-
ning en bevestiging van het gegeven dat de strafrechtspleging als geheel is
ingebed in een brede maatschappelijke context: van preventie, zorg en scholing
tot en met executie van straffen en maatregelen, uitmondend in resocialisering.
Daarnaast is sprake van ketenbetrokkenheid en ketenafhankelijkheid waar
het gaat om opeenvolgende taken en bevoegdheden - zoals politie, bijzondere
opsporingsdiensten, openbaar ministerie (opsporing en vervolging), rechter-
commissaris, rechtbank, hof, Hoge Raad en openbaar ministerie (executie).
Deze afhankelijkheden werken onder meer door op inhoudelijke keuzes voor
bijvoorbeeld rechtsmiddelen en schadevergoedingsregelingen, maar ook het ter-
rein van doelmatigheden, rechtmatigheden, beheer, personeel en financiën.
De economische rationaliteit duidt op de plaats die economische en rechtseco-
nomische aspecten hebben in de afwegingsprocessen voor de regelgeving. Voor
het strafrecht speelt deze rationaliteit een grote rol als gevolg van het publieke
karakter en de doelstellingen van het rechtsgebied. De maatschappelijke kosten
van criminaliteit zijn gigantisch. De kosten van bijvoorbeeld de strafbaarheid
van drugs en alle daaruit voortvloeiende criminaliteit zijn zeer hoog. Maar ook
het daarmee verbonden strafrechtelijk optreden is zeer kostbaar en - in relatie
tot de behaalde resultaten - soms zelfs nauwelijks meer te legitimeren. De
economische implicaties van criminaliteitspreventie en -bestrijding zijn dan ook
groter dan men zich veelal realiseert. De verhoudingsgewijs zeer lage investe-
ringen van onze overheid in het strafrechtelijk apparaat (politie, openbaar
ministerie en gerechten), die veelal haaks staan op de politieke rationaliteit van
het strafrecht leveren hun eigen rechtseconomische, marktwerkings- en ideo-
logische vragen op. Economische rationaliteit ten aanzien van het strafrecht en
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de strafrechtspleging wordt de laatste twee decennia niet meer beschouwd als
een verwerpelijke notie.20 De discussies over de keuze tussen bestuursrechtelij-
ke of strafrechtelijke handhaving vormen daarvan een illustratie. En inmiddels
is de zorg over de doorlooptijden in de strafrechtsketen niet alleen aanvaard
vanuit rechtsbeschermende noties als schending van de redelijke termijn, maar
ook vanuit een economische rationaliteit. De uitbreiding van de strafbevoegd-
heid van de politierechter van zes maanden naar een jaar is daarvan een goed
voorbeeld.21
Welke vragen worden door het 'instrument' van de rationaliteiten opgeroepen
Het beschreven instrument van de herkenning en erkenning van de onderschei-
den rationaliteiten zou zijn diensten moeten kunnen bewijzen bij de beschou-
wing van de verantwoording van het onderzoek Strafvordering 2001 en in het
bijzonder voor de wetgever die het voorliggend materiaal in de toekomst wil
benutten.
Voldoet de verantwoording van de onderzoekers in het licht van de te herken-
nen en erkennen rationaliteiten? Worden waarden en beginselen van de waar-
denrationaliteit voor het strafproces benoemd en zijn die voldoende richting-
gevend voor de weging van (onder omstandigheden tegenstrijdige) elementen
uit de andere onderscheiden rationaliteiten? Worden de waarden en beginselen
van de waardenrationaliteit ook daadwerkelijk gebruikt als richtinggevend en
samenbindend ten behoeve van de consistentie? Is de uitwerking die de onder-
zoekers op de diverse strafvorderlijke onderwerpen hebben beschreven in over-
eenstemming met de door hen gekozen uitgangspunten en keuzes en is transpa-
rant en controleerbaar waarom zij in concreto van gekozen uitgangspunten
afwijken? Zijn de elementen die deel uitmaken van een zelfde rationaliteit daad-
werkelijk consistent gehanteerd en vormen zij dusdoende een erkende rationa-
liteit? Is transparant en controleerbaar welke rationaliteiten en waarden en
belangen tegen elkaar zijn afgewogen en is de legitimatie daarvoor toereikend
onderbouwd?
Zijn er rationaliteiten die niet door de onderzoekers m hun beschouwingen zijn
betrokken die de wetgever niet kan ontlopen? Deelt de wetgever de door de
onderzoekers gemaakte impliciete en expliciete keuzen voor waarden en begin-
selen die deel uitmaken van de waardenrationaliteit? Hoe zou de wetgever de
waarden en beginselen behorende tot de waardenrationaliteit voor een nieuw en
op de meer internationaal georiënteerde toekomst gericht wetboek van strafvor-
dering willen benoemen?
20 Met name vanuit de wetenschap is er veel verzet geweest tegen een economische benadering van
strafrechtelijke vraagstukken. De 'angst' voor aantasting van waarden en beginselen die de waarde-
rationahteit vormgeven was daaraan m belangrijke mate debet
21 De rechtvaardiging daarvan en de problemen die een en ander ook op wetgevingsniveau teweeg-
bracht illustreren deze gedachtegang
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Het belang van explicatie van de waardenrationaliteit
Ondanks het ontbreken van een breed aanvaarde rechtswetenschappelijke
methode zal een ontwerp voor een nieuwe systematische grondslag voor een
wetboek de toets van de kritiek moeten kunnen doorstaan. De basis voor die
toetsing zal - in aansluiting op het voorafgaande - moeten worden gevonden in
de waarden en beginselen van de democratische rechtsstaat. De ideologische
onderbouw, de basiswaarden van het recht zullen dan ook - toegespitst op het
betreffende rechtsgebied in onze democratische rechtsstaat - in een logische en
consistente wijze ten opzichte van elkaar behoren te worden bepaald. Het
belang van explicitering van de ideologische basis, de basisfilosofie en de fun-
damentele waarden bij de totstandkoming van een nieuw rechtsnormenstelsel
- en dus ook bij het ontwerpen van een nieuwe systematische grondslag voor
het wetboek van strafvordering - staat in het licht van het voorafgaande dan ook
buiten twijfel. Het belang van explicatie wordt nog groter bij het besef dat de
rechtsstaat altijd actualisering behoeft en dat de veranderingen in onze huidige
samenleving zelfs dwingen tot groot onderhoud aan onze rechtsstaat. De afge-
nomen soevereiniteit van de staat en de toegenomen mondigheid van zelfstan-
dige burgers hebben, zo stelde de Wetenschappelijke Raad voor het Regerings-
beleid onlangs, gevolgen voor de manier waarop het ideaal van de rechtsstaat nu
en in de toekomst moet worden ingevuld.22
De erkenning van het bestaan van vele rationaliteiten ten aanzien van een
rechtsnormenstelsel biedt daarop aansluitend een middel om zowel bij het ont-
werpen als bij het kritisch toetsen daarvan recht te doen aan de complexe ver-
houdingen in onze huidige samenleving, de internationalisering van de normen-
stelsels en de economische en politieke realiteit. Een belang dat de wetgever,
dan wel de rechtshandhaver of rechter moet of zou moeten gaan garanderen, kan
worden herkend en erkend als een element van een (of soms zelfs meerdere)
rationaliteit(en). Dat maakt het mogelijk om dat belang - onder erkenning van
het gewicht daarvan - transparant en controleerbaar af te wegen tegen andere
belangen (die evengoed deel uit maken van een te herkennen en erkennen ratio-
naliteit), hi geval aan elementen uit de waardenrationaliteit zou worden 'ge-
tornd', zullen de concurrerende rationaliteiten (of elementen daarvan) zichtbaar
moeten worden gemaakt en zal een afweging ten nadele van die waarden een
zwaardere rechtvaardiging en motivering behoeven.
Deze werkwijze hoeft niet te leiden tot verstarring of tot een wetboek 'zonder
elastiek'.23 Zij leidt ook niet noodzakelijkerwijs tot een blauwdruk waarbinnen
alle keuzes voor wetgever, handhaver en rechter reeds vastliggen. Wel biedt het
mogelijkheden om transparant en daarmee controleerbaar af te wegen welke
belangen voor andere belangen moeten wijken en voor een tweeledige oriëntatie
op de richting van die keuzes. Ten eerste het perspectief van de richtinggevende
22 De toekomst van de nationale rechtsstaat, WRR, a.w. Zie onder meer de samenvatting en de para-
grafen 9 en 10.
23 G. Knigge maakt gebruik van deze terminologie. Een wetboek van elastiek, DD 2000, p. 222-232.
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en samenbindende koers van de (benoemde en gekozen) elementen uit de
waardenrationahteit en daarnaast het perspectief van de 'eigen' - onderlinge en
interne — consistentie van elk van de onderscheiden rationahteiten.
Deze overwegingen brengen ons terug bij de uitgangspositie van deze bijdrage,
dat de beschouwingen van de onderzoekers - ook in hun onderlinge samenhang -
met volledig tegemoet komen aan de vragen die bij mij leven en die een wetgever
zich naar myn oordeel ook zou moeten stellen. De kern van die vraag werd als
volgt geformuleerd: bieden de voorstellen van de onderzoekers voldoende aan-
knopingspunten voor een nieuw wetboek waarbinnen voorspelbare afwegingen
kunnen worden gemaakt van m aanmerking komende belangen?24
De verantwoording van de onderzoekers getoetst
Welke rationaliteiten liggen besloten in het onderzoeksproject'''
Bezien we het theoretisch kader, de uitgangspunten en keuzen en de kernprofie-
len (alsmede enkele uitwerkingen daarvan) van het onderzoeksproject Strafvor-
dering 2001 met behulp van het hierboven beschreven 'instrument' van de
rationaliteiten dan kunnen we constateren dat elementen uit alle voor het straf-
proces als relevant geduide rationahteiten m hun verantwoording - m meer of
mindere mate - aan de orde zijn.
Waardenrationahteit?
De onderzoekers vangen hun eerste rapport aan met een beschrijving van een
theoretisch kader, keuzen en uitgangspunten en kernprofielen van de deelne-
mers.25 Zij vermelden bovendien expliciet dat het project met is gericht op
abstracte wijsgerige beschouwingen over aard en doel van het strafproces.26 De
verantwoording die zij wél geven bevindt zich niet - in ieder geval met volle-
dig - op het niveau van de ideologische onderbouw of een basisfilosofïe. Naast
elkaar bevinden zich daar tamelijk concrete elementen die zeker niet allemaal
als waarden en beginselen uit de waardenrationahteit kunnen worden be-
schouwd. In het theoretisch kader beschnj ven de onderzoekers het primaire doel
van het strafproces en begrenzingen daarvan. De begrenzingen worden niet - m
ieder geval niet expliciet- gerelateerd aan basiswaarden van onze samenleving.
Mede als gevolg daarvan worden zij niet (expliciet) ten opzichte van elkaar
gewogen en worden elementen van zeer diverse niveaus als gelijkwaardig naast
elkaar geplaatst. Zo spreken de onderzoekers in dat deel - als tegenhanger van
een gebod tot absolute waarheidsvinding - bijvoorbeeld over de fundamentele
24 Deze formulering is georiënteerd op een formulering van de onderzoekers zelf, waar zij hun
bezwaren tegen het huidige wetboek omschrijven met de zinsnede 'Het biedt geen structuur waar-
binnen een enigszins voorspelbare afweging kan worden gemaakt van m aanmerking komende
belangen '
25 Zie de beknopte weergave hierboven in de paragraaf de theoretische verantwoording, de keuzen en
de uitgangspunten van de onderzoekers
26 Zie het eerste interimrapport, a w , Algemeen deel, p 15
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waarborgfunctie van het strafproces. Zij benoemen het belang van afwegingen
tussen handhaving en rechtsbescherming, de spanning tussen waarheidsvinding
en bescherming van onschuldigen en de proceshouding van procespartijen (in
het bijzonder de verdachte). Maar daarnaast benoemen zij aldaar - op hetzelfde
niveau van relativering van het gebod tot absolute waarheidsvinding - de
verhouding tussen de inspanningen ten behoeve van de waarheid en de daarmee
verbonden kosten, de ingrijpendheid van de rechtsgevolgen van waarheidsvin-
ding en het aspect van de zwaarte van de sancties die de verdachte boven het
hoofd hangen. Ook waar zij de keuzen en uitgangspunten beschrijven zijn deze
tamelijk ongelijksoortig vanuit het perspectief van de herkenning en erkenning
van rationaliteiten. Zo staan daar bijvoorbeeld naast elkaar en op hetzelfde
niveau: de niet-lijdelijke rechter, de optimalisering van de rechten van de verde-
diging, evenwichtige benutting van de (zittings)capaciteit en differentiatie in
procesvormen.
Kortom, waarden en beginselen op het niveau van een ideologische onderbouw,
een basisfilosofie en fundamentele waarden, die tezamen de waardenrationaliteit
zouden moeten vormgeven, worden niet expliciet in het algemeen verantwoor-
dend deel benoemd. Bij de uitwerking van de diverse onderdelen van het straf-
procesrecht in de interim-rapporten worden weliswaar zo nu en dan opnieuw
keuzen en uitgangspunten beschreven, maar ook daarin ontbreekt veelal een
verwijzing naar het niveau van de ideologische onderbouw.
Deze stand van zaken betekent niet dat de waardenrationaliteit in de rapporten
niet aanwijsbaar of niet aanwezig is. De waardenrationaliteit komt in een gecon-
cretiseerde vorm naar voren in de oriëntatie op het doel van het strafproces:
waarheidsvinding binnen grenzen. In deze doelstelling kan men immers zowel
erkenning van de soevereiniteit en bescherming van de burger tegen criminali-
teit als rechtsbescherming voor de individuele burger 'inlezen'. De waarborg-
functie die het strafproces in de opvatting van de onderzoekers toekomt vormt
eveneens een element van de waardenrationaliteit omdat die onvermijdelijk
voortvloeit uit een fundamentele keuze over de verhouding overheid-burger. De
uitwerking van het theoretisch kader in het Algemeen deel onder 3 bevat
eveneens een uitwerking van elementen van deze waarborgfunctie. De waarden-
rationaliteit lijkt daarnaast verwerkt in de keuze voor de verdachte en de bena-
deelde partij (met betrekking tot de ingediende vordering) als procespartij, de
getuige en het slachtoffer als procesdeelnemer, het 'afrekenen' van verdachten
op laksheid en een 'laissez-faire' houding en regelingen voor rechtsbijstand.
Ook het benadrukken van het contradictoir karakter en de uitwerking van de
'net-geen verschijningsplicht' van de verdachte wijzen in die richting. Aan deze
keuzen lijkt - maar wel zeer impliciet - een beeld ten grondslag te liggen over
verantwoordelijk burgerschap en de begrenzing daarvan. Dit beeld komt ook
naar boven in de wijze waarop ondersteuning van de opsporing door de burger
wordt uitgewerkt.
De wetgever aan zet 71
Juridisch-systematische rationaliteit?
Elementen van een juridisch-systematische rationaliteit liggen besloten in de
door de onderzoekers vooropgestelde vervlechting van materieel en formeel
strafrecht en in de dienende rol die het strafproces in die verhouding vervult.
Het hoofddoel van het strafproces - waarheidsvinding - is in dit licht bezien een
juridisch systematische rationaliteit die voortvloeit uit de waardenrationaliteit
die in het materiële strafrecht ligt besloten: burgers dienen zich aan de democra-
tisch vastgestelde wettelijke norm te houden en via het formeel strafrecht is ten
gunste van de overheid het recht gecreëerd op sanctionering van het overtreden
daarvan. Daarnaast kan men deze rationaliteit herkennen in de beschrijving van
de kernprofielen en in de opbouw en uitwerking van de regeling voor de rechts-
middelen.
Ketenrationaliteit?
De ketenrationaliteit ligt besloten in vele onderdelen van het onderzoek. Daartoe
kan worden gewezen op de differentiatie in procesvormen, de scheiding tussen
voor- en eindonderzoek en de differentiatie in de posities van de procesdeel-
nemers daarbij, alsmede in de voorstellen betreffende de rechtsmiddelen, in het
bijzonder het 'voortbouwend appel'. Ook waar het de opsporingsorganen betreft
nemen de onderzoekers elementen uit de ketenrationaliteit in acht, bijvoorbeeld
bij de keuze voor beperkte delegatie bij toedeling van opsporingsbevoegdheden
en horizontale differentiatie bij de toedeling daarvan. Ook de bespreking van de
rol van de particuliere opsporing gaat gepaard met een realisme dat voortvloeit
uit erkenning van elementen van ketenrationaliteit.
'Rollen'rationaliteit?
De 'rollen'rationaliteit vloeit in het onderzoek deels samen met de ketenrationa-
liteit. Zelfstandig komen elementen van de 'rollen'rationaliteit naar voren in de
beschrijving van de kernprofïelen van de procesdeelnemers.
Economische rationaliteit?
De economische rationaliteit komt helder naar voren in het drie sporen-model
en de keuze voor een evenwichtige benutting van de zittingscapaciteit. Maar
ook het stelsel van rechtsmiddelen zoals voorgesteld door de onderzoekers
- gedeeltelijke 'sanering' en invoering van een 'beperkt grievenstelsel' - impli-
ceert dat elementen van economische rationaliteit worden herkend en erkend.
Politieke rationaliteit?
De onderzoekers kiezen, zoals in de inleiding aangegeven, voor een weten-
schappelijke invalshoek met inachtneming van het perspectief van de wetgever.
Een en ander komt duidelijk naar voren waar zij elementen uit de economische
rationaliteit (bijvoorbeeld zittingscapaciteit en kosten) in hun uitgangspunten
een plaats geven. Jammer is het dan ook dat zij nauwelijks elementen uit de
politieke rationaliteit benoemen. Zij betrekken bijvoorbeeld de realiteit van de
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druk van de politieke cultuur (waaronder ook de rol van de media kan worden
begrepen), de sterke betrokkenheid van het parlement op de strafrechtspleging
in concrete zaken en de toenemende controle op het beleid van het openbaar
ministerie amper m hun beschouwingen. Een soortgelijk gemis speelt mijns
inziens bij de wijze waarop de bijzondere opsporing m de voorstellen van de
onderzoekers wordt 'teruggebracht' naar het wetboek van strafvordering.27 De
hoofdgedachte daarachter impliceert een zeer beperkt 'meewegen' van het
politieke en beleidsmatige krachtenveld (van onder meer vakdepartementen) dat
achter de bestaande praktijk schuilgaat. Dergelijke krachtenvelden laten zich
echter niet verdringen door wetgevingsstructuren, hoe mooi ook. In samenhang
met dit voorbeeld kan worden gewezen op de keuze voor een autonome positie
van het wetboek van strafvordering waar het gaat om alle vormen van buiten-
gerechtelijke beboeting.28
Waardering
Bij de navolgende waardering van de toetsing aan de als relevant benoemde raüo-
nahteiten mag met uit het oog worden verloren dat de onderzoekers met hun keu-
zen en uitgangspunten natuurlijk ook eigen waarden en fundamenten voor ogen
hebben gehad.29 De hiernavolgende beschouwing is er niet op gericht afbreuk te
doen aan het belang van de door de onderzoekers onderscheiden waarden.
De keuzen en uitgangspunten zoals benoemd door de onderzoekers 'doorkrui-
sen' alle rationahteiten, zonder daarbij het belang van consistentie van de ele-
menten binnen een afzonderlijk benoemde rationaliteit te onderkennen. Daar-
mee dragen de uitgangspunten met bij aan een rationele en consistente keuze
voor doelen, belangen en waarden in het stelsel. Nog meer doet zich het
probleem gevoelen dat de door de onderzoekers gebruikte keuzen en uitgangs-
punten (herkenbaar en benoembaar als diverse elementen uit de onderscheiden
rationahteiten) niet m een bepaalde orde of rangorde ten opzichte van elkaar
worden geplaatst. Daarmee ontbreken criteria voor weging van het belang van
het ene element ten opzichte van het andere. De toegepaste weging kan daar-
door met eenvoudig transparant en controleerbaar worden gemaakt, laat staan
in concreto toepasbaar door de wetshandhaver en de rechter. Bovendien rijst
- als de factoren allemaal even zwaar wegen - de vraag aan welke autoriteit in
concreto de onvermijdelijke belangenafweging toekomt.
27 N J N Kwakman, De verhouding tussen het Wetboek van strafvordering, de opsporingsbevoegd-
heden in bijzondere wetten en de buitengewone opsporing, in M S Groenhuijsen en G Knigge
(red ), Dwangmiddelen en rechtsmiddelen, derde interimrapport, Deventer Kluwer 2002, Bijzon-
der deel 5, p 599-688
28 G Knigge, De verhouding van het strafrecht tot het bestuursrecht, in M S Groenhuijsen en
G Knigge (red ), Het vooronderzoek m strafzaken, tweede interimrapport, Deventer Gouda Quint
2001, Bijzonder deel l, p 91-124 Opp 124 blijkt overigens dat de onderzoekers zich welbewust
zijn van elementen uit de politieke rationaliteit
29 Zoals hierboven vermeld is het 'toetsingsinstrument' van de rationaliteiten met bedoeld als een
algemeen toe te passen model
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De grootste leemte m de verantwoording door de onderzoekers doet zich mijns
inziens gevoelen waar het gaat om het expliciteren van de basiswaarden die
tezamen en m onderlinge samenhang de waardenrationahteit voor het wetboek
van strafvordering zouden moeten vormen Juist omdat die explicatie ontbreekt
is niet helder of aan de voorstellen een fundamentele keuze voor bepaalde basis-
waarden en beginselen ten grondslag ligt. Nog lastiger is om zonder deze
explicitering te toetsen of de basiswaarden het gehele stelsel doortrekken, of zij
onderling consistent worden toegepast, of zij plaats (moeten) maken voor
aspecten uit een andere rationaliteit, of eenvoudig verloren dreigen te gaan m
een 'grabbelton' aan relevante factoren voor een stelsel van strafvorderlijke
normen Nu de theoretische verantwoording, de keuzen en uitgangspunten met
systematisch worden beschreven en herleid tot elementen van een waardenratio-
nahteit, maar is doorweven met elementen uit andersoortige rationahteiten,
ontbreekt immers een instrument dat pnontenng, weging en koersen tussen
elementen uit de onderscheiden rationahteiten mogelijk maakt.
Illustratie
Ik waag een poging tot illustratie aan de hand van enkele belangrijke keuzes die
de onderzoekers maken. De onderzoekers kiezen voor een contradictoir stelsel,
waarin de verdachte optreedt als procespartij en de rechter uitdrukkelijk een
met-lijdelijke, maar actieve rol wordt toebedeeld.30 Hoe consistent is deze
combinatie van keuzes? De verdachte - impliciet opgevoerd - als verantwoor-
delijke burger, krijgt ondanks die kwalificatie m het proces extra bescherming
door de rechter, maar wordt weer 'afgestraft' als hij er een potje van maakt. Op
dit punt lijken de basiswaarden van de waardenrationahteit dooreen te vloeien
met andere rationahteiten, zoals de economische en de 'rollen'rationahteit. De
basisnorm van de verantwoordelijke burger maakt ruimte voor een andere - met
helder geëxpliciteerde - waarde van beperkte rechtsbescherming (economische
rationaliteit) en van een profiel uit de 'rollen'rationahteit. Zo een keuze is
natuurlijk best te rechtvaardigen, maar niet zonder meer 'voorspelbaar'. Trans-
parante en controleerbare weging van 'gewogen' belangen ten opzichte van
elkaar door de wetgever is juist dan noodzakelijk.
Een tweede voorbeeld ligt m de relativering van het onderscheid tussen taken en
bevoegdheden door de onderzoekers, zoals uitgewerkt m het tweede interim-
rapport.31 Met de gegeven relativering vloeien naar mijn oordeel de basiswaarden
van de waarden-rationahteit dooreen met de jundisch-systematische rationaliteit
en de 'rollen'rationahteit. De taken van de strafvorderlijke relevante organen
vloeien rechtstreeks voort uit de scheiding in de taken van de tnas politica en de
daarbij aanvaarde checks en balances. De taakverdeling die ten behoeve van de
strafvordering heeft te gelden sluit daarom rechtstreeks aan op de ideologische
30 Eerste intenmrapport, a w, Algemeen deel
31 Tweede intenmrapport, a w , Bijzonder deel 2, Het opsporingsbegrip en de normering van de op-
sporingstaak, par 12 2 Taak en bevoegdheid
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onderbouw en de basiswaarden van ons rechtsstelsel. Die taakverdeling maakt
daarmee deel uit van de waardenrationaliteit. Bevoegdheden daarentegen vormen
mijns inziens een concretisering van die taken op het niveau van een stelsel van
rechtsnormen en van wettelijke regelingen. Zij vormen elementen van de
juridisch-systematische en de 'rollen'rationaliteit. Bevoegdheden zijn daarmee
inwisselbaar en veranderbaar binnen de kaders van de taken, die liggen besloten
in de waardenrationaliteit. Het onderscheid tussen taken en bevoegdheden kan
mijns inziens daarom niet worden gerelativeerd.
Een derde voorbeeld ligt in de wijze waarop de onderzoekers motiveren welke
aspecten van de opsporingsmethoden bij wet moeten worden geregeld. Naast de
- algemeen aanvaarde - norm dat wettelijke regeling geboden is in geval sprake
is van inbreuken op grondrechten, beargumenteren de onderzoekers dat er veel
meer redenenen zijn die tot nadere wettelijke regeling nopen. Zij noemen daar-
toe onder meer (l) de betrouwbaarheid van de bewij sgaring, (2) het recht van de
verdachte op fair hearing, (3) het vereiste van controleerbaarheid en transparan-
tie, (4) het opsporingsbelang, bijvoorbeeld beperking van afbreukrisico, en (5)
de corruptiegevoeligheid van de opsporingsmethode. De eerstgenoemde norm
van inbreuken op grondrechten vloeit rechtstreeks voort uit de in onze democra-
tische rechtsstaat geldende verhouding tussen overheid en burger. Daarmee
vormt die factor een algemeen aanvaard element van onze waardenrationaliteit.
De overige — door de onderzoekers geïntroduceerde — normen bevinden zich
niet - of niet volledig - op dat niveau. Zij vormen mede en deels elementen van
een juridisch-systematische rationaliteit en van een politieke rationaliteit en zijn
inwisselbaar en veranderbaar. Het onderkennen van het onderscheid in de aard
van de rationaliteiten en het benoemen van de betreffende elementen daaronder
is voor de wetgever van belang bij de waardering en prioritering van die
belangen ten opzichte van elkaar. De richting van de normering van die ele-
menten op wetgevingsniveau (en op toepassings- en toetsingsniveau) zal in
belangrijke mate moeten worden gevonden in de elementen van de waarden-
rationaliteit. Tegen het voorstel van de onderzoekers om voor meer gevallen
regeling onder de huidige maatschappelijke constellatie bij wet noodzakelijk te
achten bestaat vanuit het perspectief van de rationaliteiten geen enkel bezwaar,
mits de afweging ten opzichte van de waardenrationaliteit consistent is en bij
afwijking transparant wordt gemaakt. De kracht van de noodzaak tot regeling
bij wet is voor die gevallen evenwel geringer dan bij de eis van wettelijke
regeling die rechtstreeks voortvloeit uit de waardenrationaliteit.
De opdracht voor de wetgever
Inleiding
Wil een nieuw of aangepast wetboek van strafvordering een structuur bieden
waarbinnen voorspelbare afwegingen kunnen worden gemaakt van in aanmer-
king komende belangen, dan ontkomt de wetgever er niet aan om de ideologi-
sche onderbouw en de basiswaarden van onze democratische rechtsstaat - toe-
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gespitst op het strafrecht en de strafrechtspleging - te expliciteren. Een dergelij-
ke exercitie is wellicht minder veeleisend dan op het eerste gezicht lijkt, omdat
de wetgever zich hiervoor m belangrijke mate kan oriënteren op de vele recent
verschenen publicaties over de rechtsstaat in een veranderende en internationa-
liserende samenleving.32 Voor de toespitsing van algemene aanbevelingen over
de toekomst van de nationale rechtsstaat op het strafproces zal ten aanzien van
enkele belangrijke vraagstukken wél positie moeten worden gekozen. Elemen-
ten van deze vraagstukken komen in het onderzoeksproject weliswaar aan de
orde, maar verdienen naar mijn mening meer systematisch aandacht omdat zij
deel zouden kunnen of moeten uitmaken van de basiswaarden en beginselen van
ons stelsel en aldus de waardenrationahteit mede zouden kunnen vormen. En,
zoals gezegd, zonder explicatie van elementen van de waardenrationahteit is het
niet eenvoudig een wetboek te ontwerpen dat voldoet aan de eis van een
structuur die voorspelbare en transparante afweging van in aanmerking komen-
de belangen mogelijk maakt.
In deze bijdrage worden ter indicatie drie van dat type vraagstukken aan de orde
gesteld: de keuze voor een rechtscultuur, de reikwijdte van het publieke karakter
en het gewicht van het opportuniteitsbeginsel.
Keuze voor een rechtscultuur
Een van de belangrijkste voorvragen bij herziening van procesrecht m de
huidige maatschappelijke context is op welke wijze Nederland zich moet, kan
en wil verhouden tot andere rechtsculturen. De civil law rechtscultuur van het
continent, de historische basis van onze Nederlandse procescultuur m het
Romeinse en het Franse recht en de continentaal georiënteerde traditie van
rechtsstatelijkheid en publiekrecht vormen belangrijke fundamenten van onze
rechtscultuur. Men mag niet veronachtzamen dat zo'n rechtscultuur is verweven
met onze culturele geschiedenis, onze sociaal-economische geschiedenis en
onze religieuze geschiedenis. Voor het publieke recht is de verbondenheid met
de geschiedenis van ons staatsbestel en onze constitutie bovendien essentieel.
De verwevenheid van een rechtscultuur met de sociale cultuur/culturen van een
gemeenschap ligt besloten m de functies van het recht zelf.
De onlangs door de Nederlandse overheid uitdrukkelijk ingenomen positie dat
slechts een deel van het strafrecht m aanmerking zou moeten komen voor een
geharmoniseerde Europese aanpak van strafvordering past m een erkenning van
nationale rechtscultuur, zowel op het terrein van het materieel strafrecht als op
het terrein van het strafprocesrecht.33 Het aspect van de cultuur roept evenwel
nog andere vragen op. In het brede culturele perspectief bezien zijn 'eigenaardig-
32 Zie De toekomst van de nationale rechtsstaat, WRR, a w , Hazeu en Kronjee, a w, Witteveen en
Van Klink, a w , Van Ommeren en Zijlstra, a w
33 Rede gehouden bij de opening van Eurojust, mei 2003, De notitie van de Nederlandse regering
Een Europese strafrechtelijke ruimte, aangeboden aan de Europese conventie, mei 2003 («http
//wwwjib org/actueel/200302 html»)
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heden' uit ons wetboek van strafvordering niet autonoom. Waar Amerikanen
niets begrijpen van de 'magere' procesrol van de verdachte en onze verstekpro-
cedure, Engelsen zich verbazen over onze papieren procescultuur, de Fransen
over de beperkte rol van het slachtoffer en de Belgen over het gezag van onze
rechter, zijn deze karakteristieken goed te begrijpen in het licht van onze cultu-
rele achtergronden. Veranderingen in het recht die zijn ingegeven, veroorzaakt,
verwerkt of alsnog zullen worden vereist als gevolg van Europese en inter-
nationale rechtsontwikkelingen en rechterlijke uitspraken ontberen soms zo'n
overeenkomstige brede culturele inbedding. (Rechts)cultuurvreemde aspecten
zoals Angelsaksische en andere common law elementen zijn als te erkennen
geldend recht ons recht binnengedrongen. Het einde van die tendens is niet in
zicht. Eerder is er sprake van uitbreiding van het bereik van de werking en de
gevolgen, nu ook op het terrein van de opsporing en vervolging de Europese
inbedding groeit.
De onderzoekers van Strafvordering 2001 stellen zich - naar mijn oordeel
terecht - de vraag of al die veranderingen bijeen genomen ten koste zijn gegaan
van een coherente systematische grondslag van het wetboek en beantwoorden
die vraag positief. Dat antwoord roept naar mijn oordeel nieuwe vragen op die
de wetgever niet onbeantwoord mag laten. Zijn, met het binnendringen van de
hierboven bedoelde (rechts)cultuurvreemde aspecten in ons strafprocesrecht de
fundamenten van ons (in oorsprong) evenwichtig, op onze continentale
(rechts)cultuur georiënteerd wetboek van strafvordering aangetast? Willen we
de doordringing van ons recht met deze (rechts)cultuurvreemde elementen op de
huidige ad hoc wijze laten voortgaan, of willen we een keuze maken voor
nieuwe fundamenten waarin niet per se de continentale rechtsculturele elemen-
ten voorop staan.34 In dat laatste geval rijst de vraag of het mogelijk is een
stelsel te ontwikkelen waarin elementen van de beide rechtsculturen kunnen
worden gevoegd en geïntegreerd tot een nieuw, stevig en evenwichtig funda-
ment.35 Een nieuw te creëren fundament zou moeten worden getoetst op de
vraag of het daarop te bouwen stelsel voldoende kan aansluiten op onze
Nederlandse sociale en culturele tradities, alsmede op de karakteristieken van
onze andere rechtsgebieden. Wellicht moet de wetgever in het licht van de
voortgaande internationalisering zelfs de vraag durven stellen of de op common
law georiënteerde rechtsverhoudingen en karakteristieken niet de nieuwe hoek-
stenen moeten gaan vormen voor een nieuw wetboek van strafvordering. Het
risico dat zo een stelsel onvoldoende aansluit op en ingebed kan worden in onze
Nederlandse cultuur is dan natuurlijk wel groter, maar moet wellicht wel wor-
den afgewogen tegen een toekomstig risico van fundamentele verschuivingen
34 In het vervolg van de tekst zal worden getracht de abstracte 'notie' fundament nader te concretise-
ren.
35 De rules of procedure van bijvoorbeeld het ICTY vormen een voorbeeld van zo een voeging,
waarbij de common law rechtscultuur stelselmatig werd en wordt 'bewerkt' met civil law elemen-
ten.
De wetgever aan zet 77
op ad hoc basis.36 De beantwoording van deze vragen zal naar mijn verwachting
rechtstreeks kunnen doorwerken op de basiswaarden en beginselen van ons
strafproces en daarmee een element vormen van de waardenrationahteit, als-
mede elementen aandragen die de jundisch-systematische rationaliteit bepalen.
Daarnaast zullen ook de kernprofielen van de deelnemers aan het strafgeding
door keuzes op dit terrein worden beïnvloed zodat ook nieuwe elementen aan de
'rollen'rationaliteit zullen worden toegevoegd.
De reikwijdte van het publieke karakter
De strafrechtspleging hgt geregeld onder vuur. Zowel de burger als de politiek
reageren op strafrechtelijk overheidsoptreden. Het publiek kijkt met de media
mee over de schouder van de justitiële organen, neemt niet meer als vanzelf
genoegen met de 'zaakwaarneming' van het slachtoffer door het openbaar
ministerie, uit zijn ongenoegen over te lage straffen en roept om meer en anders
optreden. Het parlement begeeft zich met een zekere regelmaat op het terrein
van individuele zaken en verbindt daaraan bovendien vaak algemeen geldende
gevolgen. Deze ontwikkelingen geven niet slechts uitdrukking aan een onvrede
met het strafrecht en de strafrechtspleging, maar vormen ook een illustratie van
een verschuivende verhouding in de relatie tussen overheid en burger. De in
beginsel primair verticale publieke verhoudingen zijn de laatste decennia op
vele terreinen gehonzontahseerd.37 De bedoelde ontwikkelingen hebben grote
invloed op de verhouding tussen wetgever, uitvoerende macht en rechter als-
mede op de relatie tussen de burger en de overheid. Bij een herbezinning op de
fundamenten van het wetboek van strafvordering mag een bezinning op deze
horizontahsering en deel politisering van de publieke verhoudingen niet ont-
breken.
In hoeverre moet ons strafproces in vervolg op die ontwikkelingen de mogelijk-
heden voor participatie van de burger vergroten. Bijvoorbeeld door het creëren
van een vorm van civiele actie als ingang voor de strafrechtelijke procedure, een
verdergaande participatie van de burger bij de benoeming van rechters of de
rechtspraak zelf door middel van jury of lekeninspraak. De controle op de
vervolging en het vervolgingsbeleid ligt nu wat betreft de inhoudelijke keuzes
en doelmatigheid bij de politiek, wat betreft de rechtmatigheid bij de rechter. In
geval de burger zich een autonome ingang tot de rechter zou verwerven wordt
de controlerende rol van de politiek geringer, de rol van de rechter groter.
De vraag van horizontahsermg raakt ook rechtstreeks aan de rol van het slacht-
offer m het strafproces en zijn naasten én aan de positie van de verdachte zelf.
Als men de verdachte definieert als een autonoom rechtssubject, hetgeen de
onderzoekers van het project Strafvordering 2001 doen, welke verhouding
36 De ervaringen met en na de grote herziening van het Italiaanse strafprocesrecht begin jaren negen-
tig kunnen hiertoe wellicht een waardevolle bron van informatie opleveren
37 Zie hierover recentelijk Bevrijdende kaders Sturen op verantwoordelijkheid, Raad voor maat-
schappelijke ontwikkeling, advies 24, Den Haag 2002
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impliceert dat dan in zijn relatie tot de overheid. Kan de verdachte autonoom
onderhandelen met het openbaar ministerie? Als men hem ziet als 'volwaardig
burger', impliceert dat dan dat men uitdrukkelijk eisen aan hem kan stellen,
laksheid en onwil kan afstraffen, hem aan zijn keuzen kan houden en daaraan
consequenties mag verbinden? Kan en mag men hem zelfs verplichtingen
opleggen? Daadwerkelijke doordenking en doorwerking van het uitgangspunt
van het autonoom rechtssubject brengt mee dat men zich expliciet moet beraden
op de vraag in hoeverre zijn positie in het strafproces nog moet worden bewaakt
en gegarandeerd door een niet-lijdelijke rechter, op het zwijgrecht, op de
betekeningsprocedure, op verval van rechten en rechtsverwerking, op de vraag
naar behandeling bij verstek en op de positie van de raadsman. Wil men tot een
voorspelbare, consistente en consequente verdeling van posities, rechten en
verplichtingen in het strafproces toekomen, dan vraagt dat om een te explicite-
ren visie op burgerschap, zowel toegespitst op slachtoffers en getuigen, als op
de verdachte. De taakvervulling van openbaar ministerie en de strafrechter, als-
mede de processtijl zijn daarmee onontkoombaar verbonden. De kernprofielen
van de deelnemers zullen in aansluiting daarop een neerslag moeten vormen van
een onderling samenhangend stelsel van verhoudingen waarvoor de gekozen
waarden en beginselen bepalend en richtinggevend zijn. Een te expliciteren
visie op burgerschap kan niet worden los gedacht van ontwikkelingen op het
terrein van het civiele en het bestuursrecht, de verdeling van de macht tussen de
(strafrechtelijke) machten van de trias politica en van opvattingen over de
toekomst van onze nationale rechtsstaat. Kortom, deze problematiek raakt de
fundamenten van het strafprocessuele stelsel zozeer dat zij elementen aandraagt
uit alle voor het strafproces relevante rationaliteiten, niet in de laatste plaats de
waardenrationaliteit. Juist bij dat type fundamentele vraagstukken kan de
wetgever zijn taak niet goed vervullen als hij niet eerst de ideologische basis, de
basiswaarden en beginselen voor ons strafprocesrecht benoemt. Zonder die
keuze kunnen de waarden en belangen uit al die andere rationaliteiten niet ten
opzichte van elkaar worden geplaatst of afgewogen.
Het gewicht van het opportuniteitsbeginsel
De onderzoekers van het onderzoeksproject Strafvordering 2001 laten een
belangrijke karakteristiek van het vigerende wetboek overeind. Hoewel zij het
in oorsprong geldende principe van de procesverplichting uitdrukkelijk relative-
ren en een derde spoor (buiten geding) ontwikkelen lijkt het erop dat zij het
stafprocesrecht uiteindelijk blijven beschouwen als primair georiënteerd op een
beslissing door de rechter. De keuze voor het behoud van het opportuniteits-
beginsel zal in het vierde interim-rapport nader worden uitgewerkt.38
Een vraag die in ieder geval aan de orde moet komen is welke verhoudingen de
wetgever voor ogen staan als het gaat om de toekomst van de nationale rechts-
38 Een samenvatting vindt men in het congresdossier van 15 mei 2003.
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staat. De keuze voor het opportuniteitsbeginsel is immers een principiële, met
grote en ook veel praktische consequenties. De beleidsvrijheid die het openbaar
ministerie in het huidige geldend recht heeft waar het gaat om een beleid van
opsporing, vervolging en gedogen vindt zijn basis niet alleen in ons opportuni-
teitsbeginsel, maar ook in onze cultuur van checks and balances tussen wetge-
ver, openbaar ministerie en rechter. Deze verhoudingen maken in ons huidig
stelsel deel uit van de fundamentele waarden en beginselen en daarmee van de
waardenrationaliteit. Het evenwicht is gebaseerd op een cultuur van terughou-
dendheid van het parlement en van marginale toetsing door de rechter. De
controle op de vervolging en het vervolgingsbeleid ligt nu wat betreft de
inhoudelijke keuzes en doelmatigheid bij de politiek, wat betreft de rechtmatig-
heid bij de rechter. Daarmee heeft het parlement invloed op het strafvorderlijk
beleid, de rechter op de individuele vervolgingsbeslissing. De hierboven
beknopt aangeduide horizontalisering en politisering van de samenleving raakt
ook aan deze checks and balances in het strafrecht. Het parlement laat zich
steeds vaker uit over de praktijk van de strafvordering, zelfs op het niveau van
individuele zaken. De politieke controle op de strafrechtspleging groeit, waar-
door onvermijdelijk de positie van de rechter in het bestaande evenwicht wordt
beïnvloed. Ook het publiek en de media dragen met hun kritiek en onbehagen
bij aan een verschuiving in het evenwicht tussen de machten. De principiële
voordelen van het opportuniteitsbeginsel zouden bij het doorzetten van die
tendens wel eens in hun nadeel kunnen omslaan. Daar komt bij dat de Europese
druk op harmonisatie, op een Europees openbaar ministerie en op een verplich-
ting tot vervolging voorlopig alleen maar groeit. Kortom, de elementen van de
waardenrationaliteit staan onder sterke druk van elementen van de politieke en
internationaal juridisch-systematische rationaliteit. Een evaluatie van ons
opportuniteitsbeginsel vraagt dan ook om plaatsbepaling, waardering en priori-
tering van zeer diverse en ongelijksoortige factoren. Naast overwegingen als
capaciteit, strafrecht als ultimum remedium en de rol van met-strafrechtelijke
handhavers dienen ook de onderlinge verhoudingen en checks and balances
tussen wetgever, rechter en openbaar ministerie in hun relatie tot de burger, de
media en de politiek in onze nationale rechtsstaat in een Europese toekomst te
worden doordacht.
Tot slot
De onderzoekers van het project Strafvordering 2001 hebben een grote bijdrage
geleverd ten behoeve van de ontwikkeling van een nieuw wetboek van strafvor-
dering. In dit artikel heb ik een kleine rechtswetenschappelijke bijdrage
proberen toe te voegen met het oog op de taak van de wetgever. Het mag duide-
lijk zijn dat het naar mijn mening in een veranderende democratische rechtsstaat
de wetgever niet vrij staat zijn opdracht 'beperkt' te begrijpen: een wetboek van
strafvordering verdient meer.
